SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 312/2018-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval st'aznost _, zastapeného
advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietaného
poruenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Tren¢ine v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tos 20/2017 z 5. decembra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. februara
2018 dorucena staznost’ ||l (Talej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu

v Tren¢ine (d’alej aj ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 20/2017



z 5. decembra 2017 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*). Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 13. februara 2018.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze na zéklade navrhu stazovatela bola
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Nt 31/2016 zo 6. oktobra 2016 povolena obnova konania vedené¢ho
okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 178/2011 proti stazovatel'ovi ako odsidenému v trestnom
konani, v ktorom bol uznany vinnym zo zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®). Okresny sud zaroven v celom rozsahu zrusil
prislusny rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 178/2011 z 22. augusta 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 To 140/2012 z 30. januara 2013.

Okresny sud v konani o povolenie obnovy konania zohl'adnil pravne ivahy obhajcu
stazovatela, ktory argumentoval tym, Zze sudna prax vychddza z toho, Ze pojem obvykle
jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita
konkrétna hmotnost’ danej drogy, ktoru je mozné povazovat’ za obvykle jednorazova davku,
a to aj zdovodu, aby sa stanovila hmotnostnd hranica tohto pojmu, od ktorej by sa
nasledne mohol odvijat’ nasobok obvyklej jednorazovej davky v zmysle § 135 Trestného
zdkona. Prvostuptiovy sud poukazal predovietkym na uznesenie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 1 To 86/2011 z 20. septembra 2011, v ktorom sa konsStatuje, Ze pri zohl'adneni tohto
tzv. hmotnostného kritéria sa za obvykle jednorazova davku konopy — marihuany povazuje
mnozstvo zodpovedajice maximalne 500 mg vysuSenej konope. Okresny sud v odovodneni
taktiez uviedol, Ze tento judikatorny posun, ktory vyhodnotil ako skutocnost’ skor neznamu,
je zretel'ny az z rozsirujuceho sa poc¢tu d’al§ich rozhodnuti vSeobecnych sudov. Vychadzajic
z toho, okresny sud konStatoval, Ze v pripade stazovatela v stvislosti s konkrétnymi
zaistenymi mnozstvami susenej marihuany je diskutabilné, ¢i sa jeho konanie méa nad’alej
posudzovat’ ako zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zakona alebo len ako
precin podla § 171 ods. 2 Trestného zékona.

Proti uzneseniu okresného sidu podal v zdkonnej lehote staznost prokurator

Okresnej prokuratary Nové Mesto nad Vahom v neprospech stazovatela. O staznosti



rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze uznesenie okresného stidu o povoleni
obnovy konania v celom rozsahu zrusil a zadroveil zamietol navrh stazovatel'a na obnovu

konania.

3. V Gstavnej staznosti stazovatel namieta ustavnost napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktoré ,,nie je spravne, ako aj nedostatocne odévodnené v silade Ustavou
SR a z tohto pohladu vykazuje znaky svojvole, ¢im sa tak stava z ustavného hladiska
neudrzatelnym. ““. Krajsky sud svoje «rozhodnutie odovodnil v zasade tym, Ze za ,,nové
skutocnosti skor nezname“ v zmysle § 394 Tr. poriadku treba povazovat také skutocnosti,
ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh
na obnovu konania tyka. Podla nazoru staznostného sudu za nové skutocnosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Naviac staznostny sud poukadzal na to, zZe sud
prveho stupiia nepostupoval sprdavne, ked povolenie obnovy konania v predmetnej veci
odovodnil iba uvedenym judikatornym posunom pravneho posudenia protipravneho
konania stazovatela.».

Stazovatel’ d’alej v st’aznosti uviedol:

«S tymto pravaym ndzorom nemozno Vv  zZiadnom  pripade  suhlasit,
najmd s poukdzanim na obdobni vec, kde Ustavny sid SR svojim ndlezom,
sp. zn. I. US 285/2014-38 zo diia 13.08.2014 vyslovil poruSenie prdava na sidnu a ini
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava®)
a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len dohovor®). Aj v dalSej rozhodovacej cinnosti sudov sa
vyskytla potreba vyriesit otazku, ¢i strata ucinnosti pravneho predpisu, ktory neskor stratil
ucinnost podla ¢l. 125 Ustavy je dévodom obnovy konania. Konanie o povoleni obnovy
konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy uvedené v § 394
ods. 1 Tr. por. Skutocnostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory
je v tej istej veci dokazom, ale ktory moéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvycajne preukdazat novymi dokazmi.
Predtym neznamym dokazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany

v pévodnom konani. Takymto dékazom je Nélez Ustavného siidu SR, pricom tdto skutocnost



mohla v povodnom konani, vzhladom na ulozeny trest stazovatelovi, mat zdsadny vplyv
na ukladanie trestu, vzhladom na vysku uloZeného trestu, ktory je v zrejmom nepomere
k zavaznosti cinu. Analogicky je preto takto potrebné posudzovat' aj zmenu (judikatorny
posun) v rozhodovacej cinnosti sudov SR v otazke pravneho posudenia veci, tykajucej sa
urcenia jednorazovej davky vysusenej konopy v mnozstve maximalne 500 mg.

. Ako hlavny dovod neudrzatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trencine
z ustavného hladiska je v danom pripade poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu,
do obsahu ktorého patri aj pravo kazdého na to, aby rozhodnutie sudu, ktory rozhoduje
vjeho veci, bolo riadne odévodnené v silade so zdkonom. Ustavny sid vo svojej
rozhodovacej cinnosti viackrat vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vseobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku SR. Sucasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
z ¢oho vyplyva, zZe k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na danu
vec pouzije ustavne suladne interpretovand platnd a ucinnad pravna norma alebo jej vyklad.
V danom pripade Krajsky sud v Trencine svoje rozhodnutie, neodovodnil vecne spravne,
a to preto, lebo dovody, ktoré viedli sud prvého stupna k rozhodnutiu o obnove konania
nepovazoval za spravne. Podla ndzoru stazovatela sud prvého stupna dostatocne
a presvedcivo odovodnil svoje rozhodnutie, ked sa stotoznil s vykladom sudov SR vo vztahu

k pravnej norme vyjadrenej v ustanoveni § 135 ods. 2 Tr. zakona.»

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ domaha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

,1.) Uznesenim Krajskeho sudu v Trencine, sp. zn. 2Tos/20/2017-80 zo dna
05.12.2017bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhlaseny
pod ¢. 209/1992 Zb.



2.) Uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23Tos/90/2017-140 zo dna
08.08.2017 (spravne ma byt 2 Tos 20/2017 z 5. decembra 2017, pozn.) sa zrusuje a vec sa
vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3.) Najvyssi sud SR (spravne ma byt Krajsky sad v Trencine, pozn.) je povinny
uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 390,50 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu...

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym

zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa



namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 88/07,
I11. US 155/09, II. US 66/2011).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podl'a § 394 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ticelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
I11.

11. Jadrom tstavnej staznosti je nesuhlas stazovatela s napadnutym rozhodnutim
krajského stdu, ktoré je podl'a jeho ndzoru nespravne, nedostato¢ne odévodnené a vykazuje
znaky svojvole, ¢im bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



12. Ustavny sid preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, v ktorého
relevantnej ¢asti odévodnenia sa uvadza:

«Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnom rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skutocnosti
a dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit, okrem iného, iné rozhodnutie o vine. V konani
o povoleni obnovy nie je mozZné preskumavat vecnu sprdavnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zdakonného ustanovenia
obmedzuje predovsetkym na riesenie otazky, c¢i navrh na povolenie obnovy obsahuje
skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezname. Az po kladnej odpovedi
na tuto otdazku treba skumat, ¢i ide o také nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi sudu skor znamymi odévodnit
iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Za ,,nové skutocnosti skor nezname“ v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba
povazovat také (vecné) skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne
existujuci jav, ktory ako skutocnost nebola prislusnému organu znama, nebola obsahom
spisu. Nebola teda dokazom, ale méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej
skutocnosti. Za nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno
vSak povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy,
ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez omyl
sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je
dovodom na povolenie obnovy konania.

Okresny sud nepostupoval spravne ked dospel k zdveru, Ze v danom pripade si
splnené zdakonné podmienky pre povolenie obnovy konania, pretoze v konani o obnove
nevysli najavo také nové dokazy a skutocnosti, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli
viest' k zmene povodného pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. V napadnutom uzneseni
uvedené dovody, podla ktorych rozhodovacia prax niektorych sudov (napr. Krajského sudu
v Bratislave a Krajského sudu v Ziline) v sucasnej dobe vychddza z toho, Ze obvykle
Jjednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat' v zavislosti od hmotnosti zaisteného

suseného materialu marihuany a teda za obvykle jednorazovu davku sa v sucasnej dobe



povazuje mnozstvo 500 mg vysuSenej marihuany a preto mnozstvo 3443 mg vysuSenej
marihuany, ktord bola u odsudeného zaistend nepredstavuje uz v sucasnej dobe 20 obvykle
Jjednorazovych davok, ale iba cca 6-7 obvykle jednorazovych davok drogy a preto by
na podklade uvedeného ,,judikatérneho posunu* bolo mozné konanie odsiudeného |}
B v siicasnej dobe posudit’ ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.2 Tr.zak., pri ktorej skutkovej
podstate je vymera zakonom stanovenej trestnej sadzby citelne miernejsia, nie su takého
charakteru aky ma na mysli ustanovenie § 394 ods.1 az 4 Tr.por.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat’ vecnu spravnost rozsudku
vydaného v pévodnom konani. Z navrhu odsideného || S na povolenie obnovy
konania je pritom zrejmé, zZe odsudeny sa domdhal preskumania a prehodnotenia spravnosti
skutkovych zisteni a predovsSetkym pravnych zaverov uvedenych v prdavoplatnom
odsudzujucom rozsudku (vo vztahu ku ktorému pritom ani nepodal odvolanie a vo svojom
vyjadreni k odvolaniu prokuratora, podaného v jeho neprospech, poukazoval na spravnost
povodného odsudzujuceho rozsudku vo vsSetkych jeho vyrokoch) vydanom v pévodnom
konani, ako aj iného, pre neho priaznivejsieho hodnotenia vo veci uz v pévodnom konani
vwkonanych dokazov z dovodu, Ze nesuhlasi s hodnotenim dokazov vykonanych v pévodnom
konani a so spravnostou skutkovych zisteni a predovsetkym prdavnych zaverov uvedenych
v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku vydanom v p6vodnom konani.

Nesuhlas (nespokojnost) odsudeného s pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom,
s postupom sudu prvého a druhého stupna pri vykondvani dékazov, s hodnotenim dokazov
vykonanych v pévodnom konani a so spravnostou skutkovych zisteni a pravnych zaverov
v nom uvedenych vsak nemozno povazovat za nové skutocnosti alebo dokazy, sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odovodnit’ iné rozhodnime o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze sposobilost skutocnosti alebo dokazu, ktoré
wsli novonajavo, zmenit povodné pravoplatné rozhodnutie, treba vidy posudzovat
podla pravneho stavu existujuceho v case vydania pévodného rozhodnutia. Okresny sud

preto nepostupoval spravne, ked povolenie obnovy konania v teraz prejedndvanej trestnej



veci odovodnil v podstate iba uvedenym , judikatornym posunom* prdvneho posudenia
konania odsudeného oproti casu, kedy bol rozsudok v trestnej veci, vo vztahu ku ktorej sa
domahal navrhu na povolenie obnovy konania, vydany.

Ustanovenie § 394 ods.1 Tr.por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa
tvkaju nedostatkov skutkovych zisteni - vrdtane osoby pdchatela - ako skutocnosti alebo
dokazov sudu skor nezmamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.
Netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu, ako to nespravne uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze odsudenym || R . idzané okolnosti nemaji
povahu dokazov a skutocnosti, ktoré by boli sudu skor (v povodnom konani) nezname
a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr.por. mohli viest k zmene povodného odsudzujuceho
rozsudku. Krajsky sud sa preto nestotoznil so zaverom okresného sudu a na podklade vyssie
uvedenych dovodov povazoval namietky prokurdtora uvedené v jeho staznosti

za opodstatnené. »

13. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US565/2014). Postidenie veci vieobecnym siidom sa méze stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by
zdsadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, IV. US 226/2012).



14. Ustavny std uvadza, Ze staznostnd argumenticia staZovatela nie je sposobila
spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne
objasnil, preCo v pripade stazovatel'a neboli naplnené podmienky pre obnovu konania
podla § 394 Trestného poriadku. Svoj pravny ndzor v tomto smere krajsky sud konformne
odovodnil a ustavnému sidu na tom neprindlezi ni¢ menit. Pravne zavery krajského sudu
maju racionalny zéklad a st plne udrzatel'né aj v rovine Gstavného prava. Skuto¢nost’, Ze sa
stazovatel’ s pravnym nazorom krajského sudu nestotoznuje, nie je sama osebe dokazom
jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
vSeobecného sudu svojim vlastnym. Podl'a ustavného sudu pravny nazor krajského sudu
vo vztahu k dovodnosti ndvrhu na obnovu konania aj s prihliadnutim na okolnosti danej

veci rozhodne nevykazuje Ziadne nedostatky.

15. Podl'a judikatary tistavného sudu zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, poruSenia ktoré¢ho sa stazovatel dovolava, zarucuje kazdému pravo
na pristup k stidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (napr. I. US 26/94,
I. US 21/2018). Taktiez z jeho obsahu vyplyva, Ze neznamena pravo na uspech v konani
pred vieobecnym stadom (II. US 21/02, I. US 565/2014).

16. Ustavny sud sa v okolnostiach posudzovanej veci nestotoZiiuje s obranou
stazovatel'a, ked’ poukazuje na nalez ustavného sudu &. k. I. US 285/2014-38 z 13. augusta
2014, ktorym sice bolo vyslovené porusenie prava na studnu ochranu, ale v uplne inom
pravnom spore, ktory riesil aplikdciu asperacnej zasady tykajucej sa ukladania uhrnného

trestu z dovodu zmeny pravneho prepisu.

17. Pre Gplnost’ Gistavny std uvadza, Ze nie je jeho lohou zjednocovat’ rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich
sudov, resp. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Podstatné je, ¢i su odlisné pravne
nazory vSeobecnych sudov ustavne konformné, lebo v kladnom pripade niet dovodu na to,

aby Gstavny sud do takychto zaverov zasiahol (I. US 199/07, 1. US 18/08, 11. US 48/2013).
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18. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v Casti spocivajicej v namietani

porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

19. Vo vztahu k namietanému poruSeniu pradva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na doterajsiu judikataru Eurépskeho
sudu pre 'udské prava, z ktorej mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby
povazovat’ aj konanie o navrhu na obnovu konania (IV. US 382/09, m. m.I. US 5/02),
pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zdvazkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav
podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo
nareviziu stdneho konania [pozri aj SVAK,J. Ochrana [ludskych prav z pohladu
judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany préava. Zilina : Poradca podnikatela,
2003, s. 370-371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c.
Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09, II. US

352/2014)]. Clanok 6 ods. 1 dohovoru je aplikovatelny aZ na obnovené konanie.

20. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, Uistavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

21. Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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